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Regeste

violazione della sfera segreta o privata mediante apparecchi di presadimmagini |
Beschwerde gegen StA, Nichtanhandnahmeverfigung StPO 310 (friher
Ablehnungsverfligung)

Erwagungen

E.8

/ 13 merafosse fuori uso. S tratta quindi di mere supposizioni e considerazioni dei re-
clamanti, le quali, come detto, non sono sufficienti per costituire un motivo a so- stegno di
una diversa decisione. Le risultanze dell'indagine penale hanno infatti piuttosto comprovato
il contrario, come si dirameglio in seguito. 6.1. | reclamanti fanno poi sostanzialmente
valere che, adifferenzadi quanto ritenuto dalla Procura pubblica, in via diretta, puntando la
telecamera sullaloro proprieta, o in viaindiretta, puntando questa la strada d'accesso alla
loro proprieta, su di cui loro avrebbero un diritto di passo, il resistente avrebbe in ogni
modo vio- lato laloro sfera privata (act. A.1 pag. 3). 6.2. Vaanzitutto osservato che, come
risulta dalle loro stesse dichiarazioni, trale parti vi € datempo un rapporto litigioso che ha
portato avari conflitti di vicinato, i quali sembrano non da ultimo essere anche alla base
della denuncia oggetto della presente procedura (act. PP 6 domanda 14; act. A.1 pag. 4).
6.3. Si evidenzia poi che, contrariamente a quanto sembrano ritenerei recla- manti, dalle
fotografie emerge chiaramente che la videocamera non € mai statarivoltaverso laloro
proprieta. L'obiettivo dellatelecamera é infatti contraddistinto da un cerchio nero, come si
vede dalle fotografie allegate al rapporto di polizia (act. PP 8). In nessunadelle immagini e
video prodotti dai reclamanti — che per loro stessa dichiarazione sono ripres dallaloro
proprieta (act. PP 1) — e visibile I'obiettivo dellatelecamera (act. B.2; act. B.4; act. B.8; act.
B.9; act. B.12). Daal- cune fotografie (act. B.2) ein particolare dal video (act. B.9) risulta
effettivamente che a momento in cui questo € stato registrato — a dettadel reclamanti in
data

E.81

In via subordinatai reclamanti chiedono infine che venga fatta rimuovere immediatamente
latelecamera, facendo valere che questa potrebbe essere ri- messain funzione in qualsiasi
momento, e che nella posizione attual e oltre a poter ledere laloro sfera privata invaderebbe
anche la sfera segreta e privata del citta- dino (act. A.1 pag. 4).

E.82

A tal proposito vi sarebbe anzitutto da chiedersi se unatale decisione rientri nella
competenza dell'autorita penale. Cio non € comungue determinante nella presente
fattispecie in quanto tale richiesta non rientra ad ogni modo nell'oggetto della procedura di
reclamo. Si osservainfatti cheil reclamo é dainterporre contro decreti, ordinanze o atti



procedurali concreti. Vero e che l'autorita di reclamo di- spone di pieno potere cognitivo,
ma cio limitatamente all'esame della decisione impugnata. L 'autorita di reclamo non pud
andare oltre rispetto a quanto ha deciso e poteva decidere la Procura pubblica (cfr. anche TF
6B_698/2016 del 10.4.2017 consid. 2.4.2). In altre parole, I'oggetto della proceduradi
reclamo viene quindi limitato dall'oggetto del decreto rispettivamente dell'ordinanza o
dell'atto procedu- rale impugnato (cfr. TC GR SK2 18 8 del 29.7.2019 consid. 1.2 e rinvii;
Keller, op.

E.11

/ 13 cit., n. 9 ad art. 393 CPP). Sulla base di quanto precede, non essendo tale que- stione
oggetto della denuncia, e di conseguenza del decreto di non luogo a proce- derenon lo €
neppure della presente procedura di reclamo. Di conseguenza non si entranel merito della
richiestain via subordinata. 9. Tenuto conto di tutto quanto precede, nellamisurain cui &
ammissibile, il reclamo e darespingere. 10.1. Giustal'art. 428 cpv. 1 CPP |e parti
sostengono le spese della procedura di ricorso nellamisurain cui prevalgono o soccombono
nella causa. Nellafattispe- ciei reclamanti sono risultati integralmente soccombenti e
pertanto latassa di giu- stizia, fissatain CHF 1'500.00 (art 8 cpv.1 OECP [CSC 350.210]), €
posta inte- gralmente aloro carico in solido (art. 418 cpv. 2 CPP). Questa viene postain
compensazione con la cauzione del medesimo importo versato dai reclamanti (act. D.1).
10.2. Nelle proprie osservazioni il resistente, oltre allareiezione del reclamo, ha chiesto la
rifusione da parte dei reclamanti di congrue ripetibili, nell'importo da quantificare dal
Tribunale cantonale (act. A.3 pag. 8 infine). 10.2.1. L'indennizzo all'imputato € disciplinato
dagli artt. da 429 a 432 CPP, appli- cabili anche alla proceduradi ricorso per il rinvio
dell'art. 436 cpv. 1 CPP. In parti- colare, secondo I'art. 429 cpv. 1 lett. aCPP, se e
pienamente o parzialmente as- solto o0 se il procedimento nei suoi confronti & abbandonato,
I'imputato ha diritto a un'indennita per le spese sostenute ai fini di un adeguato esercizio del
suoi diritti procedurali. L'art. 432 CPP prevede che, se prevale nella causa, I'imputato ha di-
ritto che I'accusatore privato |o indennizzi adeguatamente delle spese sostenute per fare
fronte dleistanze relative agli aspetti civili (cpv. 1). Sel'imputato viene giudicato non
colpevole in un procedimento promosso aquereladi parte, il quere- lante, qualora per
condotta temeraria o negligenza grave abbia causato |'apertura del procedimento o ne abbia
intralciato lo svolgimento, o |'accusatore privato pos- sono essere tenuti arimborsargli le
spese sostenute ai fini di un adeguato eserci- zio del suoi diritti procedurali (cpv. 2). Il
Tribunale federale ha avuto modo di precisare che nel procedimenti promossi aquereladi
parte, non & necessario che |'accusatore privato abbia avuto una con- dotta temeraria o
gravemente negligente perché sia tenuto aindennizzare |'impu- tato giudicato non
colpevole. In caso di abbandono del procedimento o di proscio- glimento, qualorail
procedimento concerne reati perseguibili d'ufficio, I'indennizzo dell'imputato e a carico
dell'accusatore privato soccombente nella procedura di

E.12

/ 13 appello e dello Stato nella procedura di reclamo. Se riguarda invece un reato a querela
di parte—come eil caso nellafattispecie per I'art. 179quater CP—in lineadi principio
I'accusatore privato, unico ad aver inoltrato ricorso, € tenuto all'indenniz- zo tanto nella
procedura di appello quanto in quelladi reclamo (art. 436 cpv. 1 in unione al'art. 432 cpv. 2
CPP; DTF 147 IV 47 consid. 4.2.5 seg. con riferimento allaDTF 141 1V 476 consid. 1).
10.2.2. Invirtu di quanto precede, e tenuto conto dell'esito della procedura, i re- clamanti
sono tenuti aversare al resistente un'adeguata indennita. La patrocinatri- ce del resistente



non hainoltrato alcuna nota d'onorario, indicando piuttosto che I'importo e da quantificare
dal Tribunale cantonale. Oggetto della presente proce- dura e il decreto di non luogo a
procedere, e in particolare la sussistenza o meno di indizi di unaviolazione contro |'art.
179quater CP da parte del resistente. Non si tratta quindi un caso particolarmente
complesso, atto a causare alla patrocinatrice del resistente un grande dispendio di tempo.
Pertanto, tenuto conto delle circo- stanze del caso concreto e del limitato dispendio causato
al resistente dalla pre- sente procedura, risulta adeguato riconoscergli un importo forfettario
di CHF 1'500.00 (spese e IVA incluse) atitolo di indennita. Queste sono postein so- lido a
carico dei reclamanti (cfr. TC GR SK2 15 33 del 10.2.2016 consid. 5¢; Yvo- na Griesser, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [edit.], Kommentar zur Schwei zerischen
Strafprozessordnung [StPO], 3aed., Zurigo 2020, n. 1, 6 seg. ad art. 418 CPP).

E. 13

/ 13 La Seconda Camera penale pronuncia: 1. Nellamisurain cui ammissibile, il reclamo é
respinto. 2. Latassadi giustizia per la proceduradi reclamo, di CHF 1'500.00, € postain

solido acaricodi A. , B. eC. , Juesta viene compensata con la cauzione
del medesimo importo daloro versato. 3. A. , B. eC. sono tenuti in solido
aversareaD. I'importo di CHF 1'500.00 (spese e IVA incluse) atitolo di indennita. 4.

Contro questa decisione puo essere interposto ricorso in materiapenae ai sensi dell'art. 78
LTF. Il ricorso € dainoltrare a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, per scritto entro 30
giorni dalla notificazione della decisione con il testo integrale nel modo prescritto dagli artt.
42 seg. LTF. Per I'ammissibilita, il diritto, gli ulteriori presupposti e la proceduradi ricorso
fanno stato gli artt. 29 segg., 78 segg. € 90 segg. LTF. 5. Comunicazione a
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